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SULLA 


QUESTIONE TRANSITORIO-LEGALE 


Se nelle mutazioni di proprietà , accadute in Liguria prima 
dell’ attivazione ivi fatta del Codice Civile , sia necessaria 
la trascrizione del titolo all’ effetto di arrestare il corso 
delle iscrizioni ipotecarie anteriori, non iscritte nel termine 
accordato ai creditori col decreto del 15 messidoro anno 


xiv, e colle successive proroghe 
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cat utilità al progresso 
ell: orig in- 
o dato opera al 
rvazioni in appog- 
ato ola ‘verità , se giusti 
Miliiano dato luogo a che 





d Silvi, 
re cl 
i confutazione , Miiisbion allo stesso scopo. 
enti, e secondando gli eccitamenti di perso- 
determinazione della massima , ci accingiamo a 
Pubbl cune osservazioni sopra una QUESTIONE TRAN- 
pe importanza pel Ducato di Genova, posta, non 
in discusone ed è quella di determinare 
enti precedenti all’ attivazione nella già Repubblica 
e Civile , all'effetto di arrestare il corso delle ins- 
Fipoisito anteriori alla detta epoca, fossero obbligati 
re i loro titoli d'acquisto. » 
0 opinato, che l’ acquisitore, tutto che precedente al Co- 
i altrimenti garantire il suo possesso contro i creditori 
cu lire i erio! i, se non che colla trascrizione del suo titolo , es 
seni 0 la tras escrizione ( dicon’ essi ) il solo mezzo, secondo le moderne 
ggi ipotecarie, di arrestare il corso delle iscrizioni. 
__———’. Professie più noi una dottrina opposta, 


Pai ho cioè, coloro i quali hanno acquistato , precedentemente alla 








| (4) 
cc pubblicazione del Codice Civile in Liguria, il dominio di qualche fondo 
ce in alcuno dei modi permessi, e colle solennità volute dalle leggi 
vigenti in quell’ epoca, non sono in obbligo di trascrivere il loro. 
Guolo d’ acquisto per liberarsi dall’ azione dei creditori ipotecar] 
anteriori, restando, per operazione della legge affrancata la loro 
proprietà dalle ipoteche anteriori non iscritte nel termine concesso 
cc dal decreto del 15 messidoro anno 14, e successive proroghe. >» 
La questione sarà da noi esaminata 
1.° Di fronte ai princip]j generali di diritto confermati dalle leggi 
sg ge pubblicate in Francia prima degli 11 brumaio anno 7. | 
° Di fronte al disposto della RT francese pubblicata in 
Liguria col decreto del 15 messidoro anno 14, il Codice Civile cioè, 
e la legge degli 11 brumaio anno 7. 
Ragionando nella prima tesi, é principio di giurisprudenza univer- 
si che la validità, ed efficacia de’ contratti, sì volontar) che giu- 
diziarj, tanto per ciò, che concerne le forme intrinseche, quanto le 
estrinseche , debba misurarsi dalla legge in vigore all’ epoca della loro 
confezione ; da quel momento essi acquistano la loro perfezione , che 
non può ricevere in progresso più alterazione veruna. Il principio 
è così ovvio, che sarebbe una vera inutilità confermarlo con citazioni 
di leggi e di autori ; meglio è il ragionarvi sopra applicandolo al caso. 
Colui, che precedentemente al Codice ha acquistato per compra, 
permuta , o per dazione in pagamento volontaria , 0 giudiziaria, il do- 
minio di un fondo, mediante l'adempimento delle solennità volute dalla” 
legge vigente all’ epoca dell’ acquisto, n’ è divenuto proprietario as- 
soluto ed incommutabile , ed un tale dominio non ha potuto essere 
risoluto da una legge posteriore , per subordinarlo alla condizione della 
trascrizione, ignota al tempo del fatto acquisto, senza dare un effetto 


Cc 


CC 


retroattivo alla nuova legge. 

Questa verità era di tanta evidenza , che all’ occasione della prima 
legge (a), colla quale si stabilì in Francia il sistema ipotecario, quella 
cioè del 17 giugno 1771, ove si ordinò agli acquirenti premunirsi 

(a) Diciamo prima legge, non potendosi tonsiderar tale 1’ editto del 29 marzo 1673, 
opera dell’ immortale Colbert, revocato 1’ anno seguente ai 5 aprile 1674. 





| (3) 

delle così dette lettere di ratifica, se volevano arrestare il corso delle 
opposizioni , si eccettuò letteralmente coloro, i quali aveano fatti gli 
acquisti precedentemente a quell’ editto (b). Così 1° articolo 36 del ci- 
tato editto: « Voulons néanmoins, que ceux dont les contrats auront 
été nantis, et ensaisinés avant la publication du présent edit, soient con- 
servés dans les droits , et préférences à eux acquis par lesdits nan- 
tissemens , passé lequel temps, ils seront sujets aux mémes formalités 
que les autres acquereurs. » | 

Lo stesso rispetto de’ diritti quesiti agli acquisitori precedentemente 
all’ editto, non si potè, nè volle , avere ai creditori ipotecarj anteriori , 
ciò esigendo la necessità della pubblicità degli oneri esistenti, base 
essenziale di tutto il nuovo sistema; si conciliò però_il loro interesse 
col nuovo ordinamento ipotecario , mediante il disposto dell’ articolo 
ultimo di quell’ editto, ove sì proibì formalmente di concedere ad al- 
cuno lettere di ratifica, se non che dopo il trascorso di sei mesi dalla 
data dell’ editto stesso, termine accordato ai creditori anteriori per 
fare le opposizioni ivi prescritte. I 

Così 1 articolo 38, ed ultimo del citato editto : 

»» Pour donner un temps suffisant à ceux , qui peuvent avoir, ou pré- 
« tendre des priviléges, et hypothèques è la charge d’aucuns immeu- 
«e bles ‘réels, ou fictifs, de faire les oppositions prescriptes par le 
« présent édit , ordonnons, qu'il ne sera signé aucune lettre de ra- 
« tification, que six mois après la date de l’enregistrement de notre 


4 


« présent édit. » 

L’ editto del 1771 era alla Francia quello, che alla ex-Repubblica 
Ligure fu la pubblicazione del Codice Civile, sì l uno, che l' altro 
introducevano ne’ rispettivi Stati un sistema nuovo di legislazione in 


(b) Secondo 1° economia di- quell’ editto , la purgazione dei fondi dalle ipoteche sì 
effettuava con leztere di ratifica dell’ acquisto fatto , che si chiedevano agli Uffizj della 
Conservazione delle ipoteche , le quali lettere di ratifica equivalevano all’ attuale tras- 
serizione. Quanto al modo di conservare le ipoteche , ciò eseguivasi mediante / oppo- 

“ sizione , che il creditore ipotecario faceva all’ Uffizio di Conservazione delle ipoteche del 
luogo ove erano situati i beni, acciò non si concedessero lettere di ratifica al compra- 
‘tore, opposizione che dovea esser rinnovata prima della spirazione del triennio , la quale 

opposizione , non è in sostanza, che la moderna iscrizione, 








(6). 

‘ sttiateria di liberazione o vincolazione dei fondi dalle ipoteche, onde 
inella parità , © identità delle circostanze ne emerge un argomento 
evidente della identità della conseguenza, che cioè, come l’ editto 
del 1771 dispensò esplicitamente gli acquirenti anteriori alla pubbli 
cazione di esso dalla necessità di ottener /estere di ratifica, restando 

liberati i fondi col solo fatto della non eseguita opposizione , nel lasso 

di sei mesi dalla registrazione dell’ editto ‘concessi ai creditori per 
fare le loro opposizioni; così devono dirsi esenti dalla necessità della 
trascrizione gli acquirenti anteriori alla pubblicazione del Codice Ci- 
vile in Liguria, restando liberati da ogni peso i loro beni colla non 
seguita iserizione per parte dei creditori nei tre mesi concessi loro a 
‘tale oggetto contemporaneamente alla pubblicazione del detto Codice, 
o delle diverse proroghe di simil termine. 

Coerente alla disposizione dell’ editto del 1771 fu quella della legge 
del 9g messidoro ‘an. 3., la quale agli articoli 276, e 277 chiaramente 
‘distinguendo le mutazioni di proprietà anteriori alla di lei attivazione 
dai semplici crediti ipotecarj parimente precedenti, dispensò letteral- 
mente dalla necessità delle solennità ordinate dalla nuova legge le mu- 
‘tazioni -di proprietà, mentre vi subordinò i crediti jpotecar]j, sotto 
“pena ‘della caducità dal grado della ipoteca. 

Così detti articoli, inseriti al cap. 3. sess. 2.° di detta legg e; sotto 
la rubrica Cessation de l’ancien régime des hypothèques. 

Aît. 276. « Toutes les lois , coutumes et usages observés antérieu- 
cc rement au present décret, sur les hypothèques, lettres de ratifica- 
cc tion, appropriances, nantissemens , oeuvres de lois, criées ‘et ventes 
 «c d’immeubles par décret forcé , ne seront plus applicables qu’aux 
cc hypothèques acquises et atx expropriations de biens volontaires ou 
« forcées qui auront lieu avant le 1.° nivose prochain, sans que néan- 
«o moins les créanciers hypothécaires et privilégiés puissent se dispenser 
ce de l’inscription de leurs titres , sous les peines poriées en l’art. 257. 

277. « Les conservateurs des hypothèques , gardes-des-sceaux et 
« greffiers expeditionnaires des lettres de iatale , établis par 
«e l’édit de juin 1771, et la déclaration du 24 novembre suivant, con- 
« tinueront, pour les.expropriations antérieures audit jour 1. nivose 


“n 



































Ca 

r leurs fonctions jusqu’au 1.° germinal 

ell pito 83) elidementent : supprimées. 
sità della trascrizione, è un invali- 


i; i ga sqnegti 
è po- 
anto 3 all'azione I 


4 biolamp | 83 
o 10 pt (Ca j an- : 
Tape si varia. 


d, qu 1 Mione ste iirrebbe! avuto. 


e e. Questo ragionamento, che. 


. (ROS ù 
$ » ar 
À 1a» ta) acne : 


isione di legge, diventa erroneo 
e di essa; la quale avendo a cuore 
cosa Lopos ses per la necessità del, sistema, alla 
ella isci ntro un tempo stabilito le ipoteche an- 
conse ione della faro data, volendo, che quelle prese 
un: STA o. non si considerassero esistere, che dalla loro 
© pesaetsiva: iscrizione ; ma questa disposizione retroagente non si legge 
ingiunta quanto alla trascrizione dei titoli di acquisto, one non 
_ deve ad essa protrarsi. 
La ragione della differenza è evidente. Le mutazioni delle proprietà 
sì rendono manifeste col fatto notorio ‘del possesso, laddove i cre- 
diti ipotecar} restando nascosti negli archivj , e nelle pagine segrete 
dei documenti pubblici o privati, avevano bisogno di ricevere una 
pubblicità per venire a cognizione dei terzi, il che si è cercato di ot- 
tenere colla pubblicità delle iscrizioni. 

Passando ora ad esaminare la questione, avuto riguardo alla Legis- 
lazione Francese pubblicatasi. in Liguria col decreto de’ 15 messidoro 
an. 14, cioè il Codice Civile, ed il titolo 3.° della legge degli 11 brum. 
an. 7, scopo sarà delle successive nostre considerazioni il dimostrare 
che nè l’una nè l'altra di queste disposizioni legislative impongono 
l’ obbligo della trascrizione nelle mutazioni di proprietà perfezionate 
precedentemente alla pubblicazione delle medesime in Liguria. | 

. Cominciando dall’ esame della giurisprudenza del Codice Civile a 
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(8) | 
questo riguardo , servira alla piena prova del nostro assunto la storia 
I della trascrizione, la di cui teoria segulteremo in iutte le variazioni, 
| che essa ha sofferto. 
Alle lettere di ratifica, ordinate dall’ editto del 1771, e conservate 
dalla legge de’ 9 messidoro anno 3, fu sostituita dalla legge delli 11 
. brum. anno 7 la trascrizione del titolo di mutazione di proprietà , 
| } alla quale fu, dall’articolo 26 di deita leg gge , data una efficacia così 
importante , di considerarsi come di essenza per la validità della ven- 
dita di fronte ai terzi; restando libero, sino all’ effettuazione di essa 5 
al venditore di eseguire efficacemente una seconda vendita, o consen- 
tire nuove ipoteche. 
La mutazione di proprietà, di cui erasi in tal modo paralizzata la 
| forza , fu restituita al suo naturale vigore dalle leggi de’ 212, e 28 
ventoso anno 12, inserite quindi nel Codice-Civilesottò i'titoli. della 
Vendita, e dei Privilegi, ed Ipoteche, dalle quali nuove disposizioni 





fu abrogata la legge del brumaio anno 7, e mutato specialmente il 
di lei disposto sugli effetti della trascrizione , stabilendosi anzi all’art. 
1583 di detto Codice al titolo della Vendita , che essa restava perfezio- 
nata col solo consenso sulla cosa, e sul i il che escluse la ne- 
cessità della trascrizione. 

‘Dopo la pubblicazione dei due sinddiere titoli del Codice Civile, fu 
pacifica opinione nel Foro, che la trascrizione non fosse più necessa- 
ria per assicurare il dominio della cosa pegndziata , nè per arrestare 
il corso delle iscrizioni delle ipoteche già esistenti, passando il fondo 
nel nuovo ‘acquisitore ‘con quei pesi soltanto, che trovavansi iscritti all’ 
epoca del fatto acquisto, e la trascrizione altro oggetto non ebbe, che 
quello ‘di preparare la purgazione del fondo dalle ipoteche iscritte an- 
teriormente all’ atto translativo «di proprietà (c) . 

Parve al legislatore , che il sistema del Codice Civile toccasse all’ es- 


o (c) Grenier traité des hypothéques p. 2 pag. 117. Mais toujours est-il vrai , que lors- 
se que ‘il a dù ètre question ‘de ventes faites sous |’ empire du Code Civil jusqu? à la 
c« promulgation de l’ art 834 du Code de procédure , Za vente sur arrétait le cours 
« de toutes les inscriptions, soit pour hypothèques antéricures è la wente, soit pour 
« hypothèques posterieures , ‘en sorte que l’immeuble acquis, ne pouvait étre grevé, 
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N le ‘11 brum. an. 7; e che fosse contrario 

ri DA ;otecario non iscritto perdesse la sua azione 
o fatto. delete eseguita a sua insa- 

) Îa ) i a conciliare l'interesse del creditore, 

i poni innovando all’ art. 824 del Codice di 

sia È disposizione del Codice Civile, ‘collo stabilire , che nelle 


les hypothèques inscrites au moment - de la vente } et que c'est seulement pour 
sui rà “i parng al lypothèques , que la transcription devenait nécessaire. ‘ 
Fidi di bet atla pag. 117: D’après le Code Civil « Za vente seule sans le secours de. 
i «la a transcription consolidait la propricté , et en mémne temps, ayant è cet égard l’effet 
CE pi e la transcription , elle purgeait les hypothèques, et privilèges, qui étaient assu- 
a & etti. par la loi è la formalivé de l’inscription, et pour lesquels il n'y avait pas 
« d’ins riptions prises à l’instant de la vente ; 5 l'acquereur était seulement expose aux 
4 rechérches ‘& raison des i insoriprions pre lors. de la vente, sl seules ri “il pe 
i connaître go sua ill: faro lag du 990 Dino, 
ee Età plus Rot I pr ni de la  consolidation de la pedine, l’acqué- 
i i ‘eur n'était exposé è alcune recherche à raison d’ hypothèques constituées seulement 
"p après. la vente, quoique on les fit inscrire, parceque l’immeuble passait. entre les 
«e mains de l’acquereur sows LA seule charge des dito inscrites et connues dvant 
ee ‘pente; 0] 25. i bob Immogi| 
ce Ibid pag. 122. Le Code Civil dénatura la pera ge relativement'à ce qu'elle 
« Ctait auparavant; ‘la vente fit tout, et la transetiption n’eut rien à faire, si je puis 
« m'expliquer ainsi, non seulement èn ce qui concerne la transmission de na propriété, 
ee mais encore è toutes /es créances non inscrites avant le vente ; cette vente: purgea 
ce toutes ces créances. La transcription devint une formalité opscure , elle ne fut ‘plus 
« que le dépòt matériel sur' les registres du conservateur de la copie de: l’acte trans- 
3 se latif de propriété dans le seul but de preparer la purgation des hypothèques ,® 
] DI, Tarrible nel suo discorso al Tribunato, confrontando la legge del brum. an. 7.° 
colla disposizione del Codice Civile «e La transcription n'est plus nécessaire pour la 
« transmission des droits du vendeur & l’acquéreur respectivement à des tiers , ainsi que 
ec l’avait voulu l’art. 26 de la loi du' ii brum. an, 7.° elle n'est plus nécessaire 
« pour arrétér le cours des inscriplions qu “auparavant pouvaient ‘ toujours ètre faites 
« sur l’immeuble vendu méme après latente, | 
Chabot de l'Allier nelle sue questioni transitorie alla parola Rypothèques « Le code 
_« Napolégon établit, que l’acquéreur était proprigtaire dès le moment de la vente; il ne 
prescrivit la transcription que comme un mode de purger les Ryporhéques inserites, et 
il en resulte, que les créanciers du vendeur ne pouvaient plus SAR inserire leurs by 
pothèques sur les biens qui étaient vendus; ©’ 


Decisione della Corte d’ appello di Brux, del 6 agosto 1811,/@ Considérant qu “il résulte 















(40) 
mutazioni , che avrebbero luogo în avvenire sarebbe stato lecito ad ogni 
creditore ipotecario di prendere utilmente iscrizione fino alla trascri- 
zione del titolo di. acquisto , anzi, anche nei quindeci giorni poste- 
riori ad una tale trascrizione. Così detto articolo. « Les créanciers qui 
“ ayant une hypothèque aux termes des art. 2123, 21 27 et 2128 du 
cc Code Civil, n’auront pas fait inscrire leurs titres antérieurement aux 


de la combinaison des articles 1138, 1583 » € 2182 du Code de Napoléon rapprochés 
des motifs de ces dispositions que la transcription n'est plus nécessaire pour que la pro- 
priété de la chose vendue sott transmise l’acquereur ù l’égard des tiers, mais, quelle 
est irrévocablement acquise dès l’instant, que le contrat de vente est parfait, encore que 
la chose n’ait paste livrée, ni le prix payé. Que cette disposition doit exercer son empire 
sur les contrats d’achat, ventes » dont l’existence est anterieure à son émanation > puisque 
dès le moment, qu'elle a rega l’étre, la propriété de la chose vendue a été incommu- 
tablement transmise & l’achetenr par l’effet de la puissance de la loi, qui a anéanti la 
formalité de la transcription, eu égard A ce » Tue ne portant par là aucune atteinte & 
des droits acquis , elle ne peut pas étre considérée comme entachée du vice de rétroac- 
tivité; qu'il résulte de ce qui precède, que l’inscription générale prise par l’intimé 
sur les biens, Verbeke qui est postérieure A la publication du Code Napoléon, n’a pu 
lui conférer le droit réel de l’hypothèque sur Ja partie de terre dont sagit, qui, à 
l’époque de ladite inscription , avait déjà passé dans le domaine de l’appellant, 

Decis. della. Corte «di. Torino presso, Sirey t, 11, p. 2, pag. 274. 

Considérant, que quelque problématique et susceptible de grands débats, qui ait pu 
_ é@tre la question de savoir, si sous le régime du Code Napoléon la mutation de la pro- 

priété opérée par la passation d’ un acte notarié de vente faite par le débiteur au profit. 
d’ un tiers d’ un immeuble affecté d'hypothèque , peut arrèter le cours À toute inscription 
bypothécaire, certe question ne saurait plus è present élre résolue que pour l’affirmative, 
Qu’en effet, quoique les art, 21 18, et 2182 du Code Napoléon n’établissent pas expres- 
sement, que le seul acte de vente suffise pour garantir les tiers acquereurs de tout trou- 
ble des créanciers Syant une bypothèque dont il n’eùt pu connaître l’existence au 
temps de la vente, néanmoins les dispositions desdits articles combinées avec celles de 
l’art. 2166, font assez voir, que le législatenr en ordonnant Ja transcriptioa du contrat, 
afin de purger:les hypothèques sur l’immeuble vendu » @ contemple les hypothèéques rvs- 
CRITES AU MOMENT de la vente; car l’art. 2166 accorde en des termes assez précis. le 
droit de suivre l’ immeuble dans les mains des tiers acquereurs aux seuls créanciers INS- 
CRITS, et ce par le motif, que malgré que l’inscription: ne soit pas faite pour attribuer 
hypothèque, mais quelle soit uniquement dirigée A Ia Couserver, cependant pour l’effet 
de déposseder un tiers, les créanciers non inscrits sont. considérés par la loi comme non 
nantis d’hypothèque ; que c'est dans ce sens que lesdits articles ont été pris pour nom- 
bre d’auteurs, et commentateurs ‘accrédités , que c'est sous cet aspect que les disposi- 













o (11) | 
jons, qui seront faites è l’avenir des immeubles hypothéqués, 
vont recus è requérir la mise aux enchères, conformément aux 


sositions du Code Civil, qu’en justifiant de l’inscription qu'ils au- 


| nt prise depuis l’acte translatif de propriété, et au plus tard dans 
dt "i È 


la quinzaine de la transcription de cet acte. » Questo articolo in- 


serito nel Codice di procedura civile cambiò essenzialmente il sistema 

— del Codice Civile sulla natura e sugli effetti della trascrizione (d). 

tions de cette loi ont été présentées par les Orateurs du Conseil d’Etat , et du Tribunat, 
soit lorsqu' ils en ont développé la théorie , et les principes ; soit lorsqu’ ils ont exposé 
les motifs de la disposition centenue en l’art, 834 du Code de Procédure Civile { que 

| C'est enfin d’après ces principes, et conformément à cette doctrine, qu’ont été jugées 
par différentes Cours de l’Empire des contestations relevées sur le sens, et l’esprit de 
la loi du Code Napoléon en cette partie. 

Qu'il est donc sensible, que la nouvelle loi du Code Napoléon sur le régime hypo- 
thécaire a réellement abrogée les dispositions de la loi du brum. an. 7.8, d’après laquelle 
sans la transcripiion le tiers acquereur. n’était jamais propriétaire incommutable de l’im- 
meuble acquis, tout comme l’art. 834 du Code de Procédure Civile a apporté une inn0* 
vation formelle au sysième introduit par le Code Napoléon. 

Vedansi altresì le seguenti Decisioni confermative , e ripetitive dei premessìi princip]: 

Della Corte di Nimes 11 giugno 1807, presso Sirey t. 9. p. 2. pag. 31. 

> Della Corte di Poitiers 18 gennajo 1810, idem — t.i10.p. 2. pag. 374 
Della Corte di Cass, 16 ottobre 1810, idem _— 1,11. p. 1. pag. 25. 

Della Corte di Treveri 9g febbrajo 1810, idem — t.12.p. 2. pag. 177. 

Della Corte di Brux. 6 agosto 1811, idem 1, 12, p. 2. pag. 232. 

Della Corte di Cass, 8 maggio 1810, idem — t.10.p. 1. pag. 256. 

(d) GrenIER traité des hypothèques p. 2. pag. 118. Cette article change essentiellement 
le systéme du Code Civil sur la nature, et effet de la transcription, 

Ibid. pag. 115. n. 34g. Il est important de bien saisir V’effet, et les résultats, qui 
furent attachés à la transcription d’après le Code Civil, il s’éleva des très-grandes dif- 
ficultés sur la manière d’en entendre les dispositions , et en fixer l’esprit, on ne peut 
prendre nulle part des idées plus précises à ce sujet, que dans ce qu’en dit MF Zocré 
sur l’article 834 du Code de Procédure Civile, Rien n'est plus propre, que ce que dit 
cet auteur pour bien faire saisir le changement, que produisit cet article comparative- 
ment à ce. qui avait voulu le Code Civil, changement sur lequel je m’expliquerai 
bientòt. Mr Zocré s'est attaché à déterminer l’interprétation qui fut enfin adopiée sur 
les articles de ce Code relativement à la nécessité, et aux effets de la transcription pour 
le temps, pendant lequel ces articles ont fait loi jusqu'’à la promulgation du Code de 
Procédure ; je dois me borner à résumer les principes, et les conséquences. 
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La combinazione di queste diverse legislazioni, che sonosi succe- 
dute, porta a stabilire la massima, che secondo il disposto del Codice 
Civile ; fino: all’ attivazione dell’ art, 834 del Codice di Procedura, che 
ebbe luogo il 1.° gennajo 1807, la sola mutazione di proprieta era 
idonea ad arrestare il corso delle ‘iscrizioni, e a purgare il fondo dalle 
ipoteche non inscritte, senza bisogno di trascrizione veruna, e che la 
solennità della trascrizione non si è resa necessaria pel suddetto ef- 


Or il fut reconnu en principe, que /a transcription n’était point nécessaire , soit 
pour la transmission de la. propriéié , soit pour que l’acquéreur fit è Vabri del re- 
cherches, qui pourraient étre faites pour raison d’hypothèques, qui ne se trouvaient pas 
inscrites è l’époque de la vente, CETTE VENTE ARRÈTAIT LE COURS DES INSCRIPTIONS , 
non seulement de celles , qu'on aurait voulu prendre pour des hypothèques postérieures 
à la vente, et qu'on aurait voulu faire inscrire après cette vente, mais encore dès le 
moment de la vente, on ne pouvait plus s'inscrire pour des hypothèques constituées an- 
igrieurement è la vente méme. Voici l’idée dont on était parti pour se décider ainsi: 
on suppose, que l’acquéreur avait dù traiter avec le vendeur, ou se déterminer pour 
la libération envers lui du prix de la vente par l’état des inscriptions existentes au mo- 
ment de son acquisition, en sorte que la transcription fut réduite ( d’après l’opinion 
des membres du Conseil d’état, qui m’adoptaient pas les priscigoà admis par la loi du 
brum., opinioni, qui réunit stori la majorité ) à n'ètre plus qu’une formalité, dont l’ob- 
‘jet était de patvenir à la’ purgation des ‘hypothèques, mais des seules hypothèques 
inscrites avant'la vénte. Ainsi ( fut-il dit dans un arrét de la section de législation du 
Conseil'd’état ) qui fut porté au conseil. dans une séance du 11 fructidor an 13, et 
qu’y fut adope presque è' l’unanimité ) , il ne doit point rester de doute, que bas: 
le Code'Civil la venite” authentique ne suffise pour arréter le cours des inscriptions , 
méme par rapport aux eréanciers antérieurs du vendeur , dont l’hypothèque non in- 
scrite au temps de la vente est sans force 'à l’égard des tiers acquéreurs, Cependant cet 
arrété ne fut pas alors rendu public.' Monsieur Locré en explique les raisons dans 
l’histoire qu'il a soin de faire , et auquel suffit de renvoyer ; mais le principe , qu’en 
faisait le fondementi, ne fut pas moins admis et réconnu pour certain jusqu’au Code 
de Procedure Qhfite:: i 

Telle fut donc la jurisprudence constante qui fut suivie dans tout le Cours de 1’exé- 
eution du Code Civil eu cette partie, elle doit étre particulièrement remarquée parce 
qu'elle règle toutes les mutations, qui ont éié faites dans l’intervalle de la promulgation 
du titre du Code Civil des privileges,, et hypothèques è la promulgation du titre du 
Code de Procedure sous la rubrique duquel est l’att. 834, et on sent combien elle 
tranche sur la législation précédente. La pratique du principe, que je viens de poser A 
est sì constante, que je n'ai, que toujours vu la suivre, et jamais la contester. 
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:tivazione del Codice di procedura civile, e per 
basi i prentra seguite posteriormente a quell’ epoca, cadenti 
os ione del citato art. 854. 

Ji ere. igor il far osservare, che come le verità mo- 
joste alla varia maniera di vedere degli uomini, 

ni ribunali, i quali opponendosi alla comune opi- 

| nione > desunta dalla Jettera della legge, e dallo spirito di essa mani- 
s festato nella redazion ne ‘del Codice, sostennero essere l’ art. 834 del Co- 
4 dice di Procedura piuttosto una interpretazione del Codice Civile, che 
una innovazione legislativa, fra i quali la Corte di Parigi nella sua de- 
cisione delli 29 agosto 1814, e quella di Brusselles nella decisione del 

























Scrittori, dalle altre Corti (e), e finalmente con recente decisione del 
22 febbrajo 1825 condannato irrevocabilmente dalla Suprema Corte di 


Cassazione (f). 


(e) Decis, della Corte di Torino del 23 novembre 1810 presso Sirey t. 11, p. 2. 
peg. 284. 
Corte di Cass. decis. 15 dicembre 1813 presso Sirey t. 14. p. 2. pag. 25. 
(£) Decis. della Corte di Cass. del 22 febbrajo 1825. 
ee Considérant , que suivant l’art. 1583 du Code Civil la propriéig était pleinement 
acquise à l’acheteur par le seul fait du contrat de vente, et que dès lors cette pro- 
priéié cessait d’ètre soumise au payement des créanciers du vendeur, si ces créanciers 
n’avaient pas des droits acquis sur cette propriété, avant la vente ; que sì d’après l’art, 
2114 l’hypothèque suit les immeubles affectés, en quelques mains qu’ils passent , l'art. 
2115 ajoute que l'hypothèque n’a lieu, que dans le cas, et suivant les formes auto- 
risées par les lois ; qu'il résulte des articles 2134, et 2135, que les bypothèques n’exis- 
tent que par leurs inscriptions sur les registres du conservateur, et de l’art. 2166, que 
le droit de suite m’appartient , qu’aux créanciers qui ont un privilèége, ou une hypo- 
thèque inserite. Or les demandeurs n’avaient point d’hypothèque inscrite avant la vente 
dont il s’agit, et ils n’avaient donc point de droit acquis ; l’art. 834 du Code de Procédure 
a modifié l’art. 1583 du Code Civil, en permettant de s’inscrire jusqu’à la transcription 
des contrats de vente, et pendant la quinzaine qui suit cette transcription, Ledit art. 834 
a introduit UN DROIT NOUVEAU ; IL NE POUVAIT RÉTRO-AGIR SUR LE PASSÉ ; aussi restreint- 
il la faculté qu'il accorde aux aliénations qui seront faites è l’avenir ; cette faculté ne 
pouvait donc appartenir aux demandeurs, les wentes faites par leur débiteur étant de 
beaucoup antérieures è la publication du Code de Procédure. L’inscription prise par le 
demandeur le g juin 1815 ne pouvait donc produire aucun effet, et en le jugeant ainsi la 


31 agosto 1818; ma l'errore di queste due Corti fu riprovato dagli _ 
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Non solo la necessità della trascrizione non data che dal 1.° gen- 
najo 1807, epoca dell’ attivazione del Codice di procedura civile, ma 
essa non è stata ingiunta, che per le mutazioni di proprietà, che sa- 
rebbonsi effettuate posteriormente, escludendosi letteralmente dall’ in- 
fluenza della nuova legge le alienazioni seguite anteriormente , come 
riprendendo i termini dell’ articolo, ragiona il già citato Grenier t. 2. 
pag. 120. I : 

ce Il y a des termes bien Pemarquables dans cet article 854. Les 
“« creanciers, qui n’auront fait inscrire leurs titres antérieurement aux 
« aliénations, qui seront faites è l’AvenIR des immeubles hypothéqués. >, 

c Par ces expressions qui seront faites è l’avenir, le législateur 
<a voulu mettre une ligne de démarcation entre les mutations qui 
cc avalent été faites avant la promulgation de cet article, et celles qui 
cc seront faites è Compter de cette meme promulgation. Les premiéres 
cc doivent continuer 3 étre réglées par la législation sous laquelle elles 
ec étaient faites , les secondes doivent seules étre soumises au droit nou- 
« veau etabli par l’art. 034. 

«On sent quil ne fit jamais plus intéressant d'éviter le wice de 
« la rétroactivité » que sur un point, qui tenait à la certitude des 
« proprietés (g). 

Cour de Rouen a faite une juste application des lois de la matière. Par ces motifs réjette 
le second moyen. » 





trement le créancier ne suit pas l’immevble dans les mains du nouveau propriétaire , 
et qu'il est impossible » qu'il acquière le droit de suite posterieurement & la mulation, 
Attendu, qu'il résulte de l'art. 834 du Code de Procédure , ainsi que des motifs , qui 
l’ont dicté, qu'à l’avenin seulement , et quant aux aliénations è venir s ona le droit de 
s'inscrire, non seulement aniérieurement è la vente, mais encore postérieurement jusqu'à 
la transcription s ©t quinzaine après, d’où il suit, qu’anicrieurement îl falloit s'inscrire 
avant la vente , que dès lors on ne peut dire , que le droit nouveau consiste seulement 
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le dis »0 sizi oni del Co- 

A, x a Sl ” 
a conseguenza della non neces- 
D Ania iia sorte! dei ‘creditori 


lel detto Co dice in Liguria sarebbe stata 
che potes W'apien ire influenza alcuna su di 
posto. lell’ art. 834 del Codice di procedura civile. 
lieranno i fautori della trascrizione , se questo non fu 
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| introdot 0 dal Cod ce Civile, lo fu dal titolo 3.° della legge del bru- 
sa —  haio. anno 7.°, pubblicato contemporaneamente al Codice nell'art. 44, 
| onde a compimento della dimostrazione della propostaci tesi, scendia- 
mo ad occuparci di un tale obbietto. 

L'esame accurato di questo articolo, combinato colla legge del g 
messidoro anno 3, a cui si riferisce, e colla legislazione esistente in 
Liguria nel 1805, servirà a sciogliere la difficoltà, che a prima vista 
sì presenta fornita di molta plausibilità. 
| Giova riportare gli articoli delle leggi del brumaio anno settimo , 
relative alla questione. a 
cc 44. Les possesseurs d’immeubles; qui n’auraient pas encore accom- 
pli toutes les formalités prescrites par les lois, et usages antérieurs, 
« pour consolider leurs propriétés, et en purger les charges, et hypo- 
cc theques, y suppléeront par la transcription de l’acte de mutation. 

« Les dépòts d’actes d’expropriation déjà faits dans les formes pres- 
c crites par l'art. 105 de la loi du 9g messidor an 3, tiendront lieu de 
c cette transcription. 

cc 46. Toutes mutations antérieures à la publication de la présente, 
cc dont les actes auront été déposés avant ladite publication , ou trans- 
c crits dans les trois mois suivants, ne seront purgées, que des char- 


(en MN 
Cai 


à s’inscrire quinze jours après la transcription ; mais bien, que le droit nouveau consiste 
è s’inscrire postérieurement àla vente, et jusqu'à la transcription, et quinzaine après, 
Attendu en fait, que le sieur Perrot n'a pris inscription, que le g avril 1806, qu'elle 
est conséquemment postérieure à la vente faite à la dame Laube de la maison dont il 
s'agit par le sieur Laube, è la date du 6 février de la méme année. | 
Declare nulle, et de nul effet la saisie faite par ledit Perrot de ladite maison, » 
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ce ges, et des hypothèques non inscrites au registre de la conservation 
cc avant l’expiration desdits trois mois. 

ce 47. Si la transcription des mutations mentionnées aux art. 44 et 
« 146 n'est faite, qu’après l’expiration des trois mois, qui suivront la 
cc publication de la presente , l’immeuble, qui en est l’objet demeure 
« greve des charges, et des hypoihèques consenties par les précédens 
cc propriétaires avant leur expropriation, et qui seraient inscrites avant 
« cette transcription, » | 

Considerando i sovra trascritti articoli della legge del brumaio, 
chiaro si scorge, che l'art. 44 è quello che realmente racchiude la 
questione, giacchè gli art. 46 e 47, non sono che ripetitivi, ed 
accessor) al precedente. Occupandoci pertanto dell’ intelligenza di 
quest’ articolo, noi sosteniamo, che colle espressioni « n'auraient pas 
« encore accompli toutes les formalités prescrites par les lois et usa- 
« ges anterieurs pour consolider leurs propriétés , et en purger les char- 
c« ges, et hypothèques, y suppléeront par la transcription de l’acte de 
« mutation » altro la legge non ha inteso, che il concorso di quelle 
formalità , che le leggi anteriori esigevano per la perfezione dell’ ac- 
quisto del dominio, e per impedire la concessione di nuove ipoteche, 
cosicchè tutti gli acquisti anteriori alla pubblicazione del Codice in 
Liguria, nei quali si verifica una perfetta trasmissione di proprietà da 
inabilitare il precedente proprietario a consentire efficacemente nuove 
ipoteche, sono esenti dalla necessità della trascrizione, richiedendosi 
soltanto una tale trascrizione per quei contratti anteriori, nei quali il 
dominio non è pienamente passato per l'inesecuzione di qualche forma- 
lità ordinata dalla legge sotto la quale fu stipulato il contratto , per la 
quale ommissione non era impedito al precedente proprietario di con- 
sentire nuove ipoteche a carico del fondo. 

Il pretendere, che l'art. 44 non abbia dispensato dalla trascrizione, 
che quelle mutazioni anteriori, nelle quali siasi col pagamento de’ cre- 





ditori anteriori purgato , ossia liberato il fondo acquistato , sarebbe una 
| proposizione priva di buon senno, poiché non abbisogna di trascri- 
| zione , chi non va soggetto a timore d’ evizione. 

L’ intellisenza da noi premessa dell’ art. 44, è quella, che la giu- 
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n lediaiza delle Corti di Francia ha abbracciata, e sanzionata in va- 
ngi gi idicati, come noi passiamo a sviluppare. 
— «— Prima della legge. 11brumaio anno 7, esistevano nelle provincie 
| della Francia diverse consuetudini , e diversi statuti sulla perfezione 
della trasmissione di proprietà. ja | 
In alcuni paesi; come erano: quelli di diritto scritto , il semplice con- 
tratto consolidava nell’acquirente il dominio, in altri, quali erano quelli 
detti di nantissement , il solo contratto non si reputava, che come una 
promessa di vendere , ed il dominio non si considerava passato, che 
dopo certe formalità equivalenti. all’ antica ‘tradizione, le quali veni- 
‘vano sotto differenti denominazioni conosciute, come devoirs ,. ceuvres 
de la loi, déshéritance; adhéritance , saisine, et dessaisine, ed altre 
simili, e sino all’esecuzione di queste formalità, il precedente pro- 
prietario poteva disporre con nuovo. contratto , o assoggettare ad ipo- 
teche il fondo venduto; così pure in quei paesi, nei quali era stato 
abbracciato 1’ editto. del 1771 era. in libertà del precedente proprie- 
tario di consentire. nuove ipoteche sul. fondo venduto , fino a che 
l’ acquirente non. avesse ottenute lettere di ratifica , restando fino a 
quel punto in sospeso la trasmissione! della proprietà. [oc 
Si fu in tale stato di legislazione, che. fu pubblicata la legge del 
brumaio anno 74 la quale distinguendo, negli atti precedenti alla sua 
pubblicazione , le mutazioni nelle quali il passaggio del dominio non 
erasi per anche. perfezionato ed era sospeso. dalle sovra indicate for- 
malità da quelle, nelle quali erasi questo consolidato negli acqui- 
renti, o col, concorso delle dette, formalità, o senza di esse, quando 


non erano richieste dalla legge locale, dichiarò necessaria la trascri- 


zione nelle prime, non necessaria, nelle seconde. La trascrizione, non 
fa in quelle mutazioni di proprietà , che una formalita uniforme, s0- 
stituita alle varie ordinate dalle diverse consuetudini, la quale per- 
ciò, non si esigè in quegli atti, e contratti importanti di per loro 
stessi un perfetto acquisto di dominio. Tale è la teoria nella soggetta 
materia, sviluppata dalla Suprema Corte. di Cassazione colla decisione 
23 giugno 1812, ed applicata nel senso della. esenzione, dall’ obbligo 
della trascrizione, in una causa relativa ad una alienazione ‘stipulata 
3 
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in un paese, in cui, il solo contratto di vendita portava trapasso 
di dominio. pi 

Così detta decisione : « Attendu relativement aux dispositions de 
cc l’arrét attaqué, qui a alloug les créances des sieurs Boreaund et Be- 
« ne sur la totalité du prix de la maison, qu'il est eonstant, que 
cc l’acquisition de cette maison fut faite par le demandeur le 4 ven- 
cc demiaire an. 7, que lors de cette acquisition l’acquéreur paya 
« 5000 liv. sur le prix de ladite vente. 

c Qu'il suit de cette date de l’acte, de vente fait par Leger au de- 
c mandeur, qu'elle est antérieure è la promulgation de la loi du r 
« brum. an 7, et aux jugements obtenus par Boreaud, ei Bene. Con- 
cc sidérant, que dans la législation, sous l’empire de laquelle cette 
« vente a été faite, le vendeur était dessaisi de sa propricté du jour 
«e de la vente, et qu'il la transmettait à ‘acquéreur; que par l’effet 
« de cette cession, le vendeur ne pouvait plus grever l’immeuble 
cc aliené d’aucune charge, et, que par là le rang de l’hypothèque 
« était déterminé par la date des titres, qui en étaient constitutifs. 

ce Que ces principes, qui déjà avaient été respectés par l’édit du 
cc 1771, ont été reconnus par la loi du 11 drum. an 7, Qui par son 
« art. 49 notamment distingue les mutations, ANTERIEURES à sa pu- 
« blication , de celles, qui lui sont POSTERIEURES , qui ne fait résider 
cc l'entière propriété sur la téte du vendeur, jusqu'à la transcription , 
cc QUA L'ÉGARD DE'CEUX, QUI ONT ACQUIS SOUS LA NOUVELLE LF- 
« GISLATION. 

« Considérant, que l’art. 44 de cette loi dispose, que les posses- 
« seurs d’immeubles, qui n’ont pas accompli toutes les formalités pres- 
« crites par les lois, et usages antérieurs, pour consolider leur pro- 
te ‘priété, ét en purger les charges, et hypothèques, y suppléeront par 
« la transcription de l’acte de mutation, mais, que cette’ disposition 
« ne s'applique, qu'aux actes passes dans les pays, où les simples 
« contrats de vente avaient besoin pour exproprier le vendeur et en 
© saisir l’acquéreur de certaines formalités, telles, que celles connues 
« sous la dénomination de devoirs, @uvres de la loi, deshéritance, 
“ adhéritance, saisine , et dessaisine s et autres usitées particulièrement 
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‘dans les pays dits de nantissement , et pour lesquels actes il leur 
« était nécessaire d’employer la transcription pour suppléer à ces for- 
cc malites. i î {QI 

c« Qu'il est évident, que la loi nouvelle, n'a. pas voulu appliquer 
« la nécessité de la transcription aux actes revétus de toutes les for- 
‘« mes exigées par les anciennes lois pour rendre accomplie la trans- 
« mission de la propriete. 

c Que si l’acquéreur d’une date antérieure à la loi, a fait trans- 
« crire son contrat, comme l’a fait le demandeur, n’a pas dérogé à 
« son droit de propriété antérieure. 

Giustissima e convincente è la distinzione che interpretativamente 
all’ art. 44 della legge del brumaio fa la rifevita decisione della Corte 
di Cassazione. Colui che per la mancanza delle formalità ingiunte dalla 
legge, sotto l'impero della quale fu stipulato il contratto, non ha an- 
cora operato il trapasso della proprietà in suo capo, non ha che un 
semplice diritto ad rem, non già un diritto in re; ha la facolià di 
acquistare, ma finchè non abbia, effettuato l’ acquisto coll’ eseguire le 
solennità ordinate dalle diverse leggi o consuetudini , non è proprie- 
tario , la legge ha ritrovato la proprietà risedente tuttora nel vendito- 
re, non la poteva quindi consolidare nel compratore senza sottoporlo 
ad una solennità che equivalesse ‘a quella ordinata dalla precedente 
legge che più non esisteva, e questa fu appunto la: trascrizione. La 
cosa è ben diversa quanto alle mutazioni già perfezionate prima della 
pubblicazione della legge, esse dovevano essere, e sono state rispet- 
tate dal nuovo ordinamento ipotecario degli 11 brumaio anno 7. 

La non applicabilità della legge del brumaio alle mutazioni prece- 
denti trovasi confermata dalle uniformi decisioni della Corte di To- 
losa del 14 dicembre 1814, e della confermatoria della Corte di Cas- 
sazione del 28 giugno 1816, intervenute nella fattispecie seguente : 

c« La dame Lagravere était propriétaire d’un domaine situé dans la. 
« commune de Tulgairac. Par acte notarié 1 floreal an 4 ; elle en con- 
«« sentit la vente au sieur Bousquet; elle s’en réserva l’usufruit pen- 
« dant sa vie. Bousquet négligea de faire transcrire son contrat. 

« Le 20 frimaire an 11 ( e così sotto l'impero della legge del bru- 
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« malo anno 7) par acte notarié, la dame Lagravere vendit le méme 
ce domaine au sieur Le-Fer-Dugué. Cet acquéreur fait transcrire son con- 
cc trat d’acquisition le 23 frimaire an 11 , il se mit en possession du 
«e domaine, et fit des actes de propriété. 

« La dame Lagravere mourut le 24 décembre 1809 ; alors le sieur 
« Bousquet, exCipant de son contrat d’acquisition du 1. floreal an 4, 
c assigne Le-Fer-Dugué en délaissement du domaine, et lui forma de- 
c mande en restitution des fruits percus depuis le 24 décembre 1809, 
cc jour du décès de la dame Lagravere. 

cc Le-F er-Dugué Opposa son contrat d’acquisition , et soutint qu'ayant 
« fait transcrite son contrat au bureau des hypothéques, et ayant été 
cc mis en possession réelle de la chose vendue, il devait étre preféré 
c sur Bousquet. | 

cc Ces moyens de défense , furent adoptés par le Tribunal de pre- 
c miére instance de Toulouse, qui par jugement du 25 aodùt 1812 dé- 


« clara Bousquet mal '‘fondé dans sa demande. 


« Bousquet a interjeté appel de ce jugement. Pour moyen il a dit 
cc que ila transcription ,'dont se prevalait Fer-Dugué, ne pouvait étre 


‘« d’aucube considération , parceque cette formalité, nécessaire pour 
“ opérer la tradition aux termes de la loi du 11 brumaire an 7, SOUS 
«ce l'empire dela quelle Fer-Dugué ‘avait fait son acquisition , n’était 
ce nillement exigée par la législation'antérienre > sous laquelle la vente 
‘covaivalt. été ‘consentie 'à:Bousquet; que la seule condition nécessaire, 


cc pour que la propriété du domaine lui fut acquise, était la tradition; 
cc que cette condition ‘se ‘trouvait pleinement accomplie par la réserve 
d’usufruit que la dame Lagravere avait stipule dans l’acte de vente 
c du 1. floreal an Gozo | 

Rivocata per questi motivi dalla Corte di Tolosa la sentenza del Tri. 
bunale di Prima Istanza ; fu la causa portata ‘alla Corte di Cassazione, 
davanti alla quale.il ricorrente sig. Le-Fer-Dugué, e il sig. Bousquet 


la 
(ni 


‘ proposero: i seguenti. mezzi di difesa: 


« Le sieur Fer-Dugué a invoqueé l’art. 26 de la loi du 11 brumaire 
‘e an 7, qui décide, queiles contrats de vente qui n'ont pas été trans- 
ce Crits ; ne peuvent étre Opposes aux tiers qui ont rempli cette for- 
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salite : il a prétendu, que cette disposition en vertu de l'art. 44 
a méme loi était applicable aux contrats de vente passés sous 

x ipire du 9 messidor an 3, d’autant mieux, que cet art. voulait 

ue les possesseurs d’immeubles, qui n’avaient pas accompli toutes 

ites par les lois et usages antérieurs pour con- 


Ln 


les formalités prescr 
e solider leur propriété , y supléassent par la transcription de l’acte 
ce de mutation. | 

-« De là le sieur Fer-Dugué tirait la consequence, que sous l'empire 
de la loi du 9g messidor an 5, une transcription était nécessaire pour 
que l’acquéreur d’un immeuble en devint propriétaire incommuta- 
ble, et que comme cette formalité n’avait pas été accomplie pendant 
que la loi de messidor était en vigueur, il avait falla y suppléer - 


sous l’empire de la loi de brumaire an 7 par la transcription que 


cette loi prescrivait. 


« Le sieur Bousquet en r 
cles 103 et 106 de la loi du g messidor an 3 n’avait jamais subor- 


donné la transmission des propriétés , par ventes volontaires, à la 
formalité de la transcription du contrat sur les regisires des bureaux 
hypotheécaires ; que le défaut de cette formalité n’avait jamais auto- 
risé le vendeur à disposer valablement de la propriété , dont il s'était 
dessaisi par, une première vente; que la loi du 11 brumaire an. 7 
ne pouvait avoir un effet rétroactif applicable aux ventes légalement 
consommées avant la publication , et que dés-lors la Cour Royale de 
Toulouse avait dà, comme elle l’a fait; accorder, la préférence è la 
vente légalément consommée le 1.° floreal an 4, quoique non trans- 


crite sur les registres de la conservation des hypothèques , et qu'en 
la loi du 9 messidor an 3, ni celle du 


éponse a dit, que la disposition des arti- 


celà; elle n'avait pas violé 
11 brumaire an 7. 

« La Cour: Attendu, sur le premier moyen, que la disposition des 
art. 103 et 106 de la loi 9 messidor an 3 n'a jamais dù étre en- 
tendue, et n’a jamais été exécutée dans ce sens, que la transmission 
de propriété par ventes volontaires fut subordonnée à la formalité de 
cc la transcription du contrat. sur le registre des bureaux hypothécai- 
« res, et qu'au défaut de cette formalité , le vendeur ait pu disposer 
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« de nouveau de la propriété dont il s’était dessaisi par une première 
e vente; que si la loi du 11 brumaire an 7, et son art. 26 a paru 
ce faire dépendre de l’observation de ladite formalité l’incommutabilité 
« des acquisitions faites sous son empire, cette loi n'a eu, ni ne peut 
“avoir en cette partie un effet rétroactif applicable aux ventes lega- 
« lement consommées avant sa publication ; qu'il suit de là que la Cour 
« de Toulouse en accordant la preference à la vente legalement con- 
« sommee au profit de Bousquet le 1. floreal an 4, quoique non suivie 
ce de la transcription sur celle faite au demandeur le 20 frimaire an 
« 11, et transcrite le 24 du méme mois , n°a violé ni la loi du 9g mes- 
c sidor an 3, ni celle du 11 brumaire an 2, 

cc Rejette etc. »» 

Applichiamo la surriferita decisione alla nostra questione. Le Corti 
di Tolosa, e della Cassazione hanno dichiarato nella fattispecie ad esse 
sottoposta , che non richiedendosi alla validità della trasmissione sotto 
la legge del messidoro anno 3, la necessità della trascrizione, non era 
applicabile l'art. 44 della legge del brumaio: ora in Liguria neppure 
si può dubitare che il solo contratto senza la formalità della trascri- 
zione , ignota in quella legislazione, operasse un perfetto passaggio 
della proprietà ; dunque inapplicabile è del pari, quanto a queste mu- 
tazioni, il citato articolo 44 e successivi. 

Né ci si obbietti che nelle fattispecie delle due allegate decisioni della 
Corte di Cassazione trattavasi di concorso fra un acquirente anterio- 
re, ed un creditore o un acquirente posteriore, nei quali casi la Su- 
prema Corte può avere avuto riguardo ai diritti di anteriorità ; poi. 
ché in fatto di prelazione, nei casi nei quali la legge del brumaio è 
applicabile, non si attende altra anteriorità che quella della iscrizione 
o della trascrizione, si dà la preferenza al più sollecito, e si consi- 
dera anteriore quello che, dopo il termine dei tre mesi concessi dalla 
legge, iscrive o trascrive, tuttochè il suo credito sia in origine po- 
steriore; ed il registro della conservazione delle ipoteche è la sola 


‘norma dell’ anteriorità o posteriorità del grado. 


È ciò tanto vero, che le allegate decisioni non ragionano sul fatto 
dell’ anteriorità del tempo, ma sulla massima della intelligenza dell’ 
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i st: delle legge del brumaio anno 7, e nel contrasto fra I’ acqui- 
‘ente anteriore alla legge del brumaio che non ha trascritto , ed il 
reditore posteriore che ha presa iscrizione , o l’ acquirente secondo 
te ha fatto trascrivere, non danno la prelazione al primo acquirente 
per essere anteriore in tempo nel suo titolo, ma unicamente sul prin- 
cipio della non necessità della trascrizione per la inapplicabilità dell’ 
art. 44 della citata legge alle mutazioni perfezionate prima della pub- 





blicazione di essa. 

A compimento però di dimostrazione passiamo a riferire un’ altra 
decisione della stessa Suprema Corte nella fattispecie di un creditore 
anteriore, all’ acquisto precedente alla legge del brumaio, nel qual 
caso, malgrado la non fatta trascrizione del titolo di acquisto poste- 
riore, dichiarò inefficace l’azione del creditore ipotecario, tuttoché 
anteriore, per la sola ommissione della iscrizione nel termine utile dei 
tre mesi concessi a tutti indistintamente i creditori per conservare il 
grado della loro ipoteca. 

Trattavasi di una casa situata in Marsiglia, città sottoposta al Par- 
lamento d’ Aix, che seguiva il diritto scritto , ossia il gius comune, 
e nella quale, come si nota nel fatto premesso alla decisione, non 
era stato abbracciato 1’ editto del 1771, così che era nella sua legis- 
lazione in questo punto parificata all’ antica Liguria. 

Così l’ esposizione del fatto premesso da Sirey : 

« Les enfans Lambert avaient pour raison des droits de leur mére 
c une hypothèque sur une maison de leur pere située à Marseille. 
cc Cette maison fut vendue deux fois avant la loi du 11 brum. an 7, 
cc savoir en 1793 par Lambert péère à Belleville, et le 17 thermid. 
« an 3 par Belleville à Paret. 

« Point de Zettres de ratification sur ces deux ventes; l’édit du 
« 1771 n’était pas recu à Marseille. 

« Les enfans Lambert avaient donc jusqu’alors conservé leur action 
« hypothécaire. Survient la loi du 11 brum. an 7. Paret négligea de 
c faire transcrire son contrat aux termes de l'art. 44; et les enfans 
« Lambert ne firent pas inscrire leur créance dans le délai deéter- 
«e miné par les art. 37, 58, et 39. 
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ce Or il arriva, que deux créanciers de Paret, les sieurs Andrieux, 
ce et Boursier, firent inscrire leurs hypothéques le 26 prairial an 7, 
cc et 18 ventose an 8; tandis, que les enfans Lambert, créanciers du 
ce vendeur de Paret, n’inscrivirent la leur, que le 4 pluviose an 9. 

Sostenevano gli eredi del Sig. Lambert, primo venditore, che non 
essendo stata eseguita la trascrizione del titolo di compra per parte 
del Sig. Paret, il fondo non, potesse dirsi passato in dominio di 
quest’ ultimo , onde, né i di lui creditori, i quali misuravano i loro 
dritti dal debitore, potessero acquistare diritto almeno d'’ ipoteca 
a pregiudizio dei creditori del venditore s 1 quali avevano in virtù 
delia legge del brumaio la facoltà di prendere iscrizione utile fino alla 
trascrizione del titolo d’ acquisto. 

Replicavano i creditori del compratore , che trattandosi di vendita 
fatta in un paese di diritto scritto, nel quale non era ricevuto l’editto 
del 1771, e perciò sotto una legislazione, che rendeva perfetto il 
passaggio del dominio per opera del solo contraito, secondo il dispo- 
sto degli articoli 44, e 47 della legge del brum., i quali distinguono 
le mutazioni anteriori , dalle successive alla detta legge, non vi era 
necessità di trascrizione, per trattarsi di un contratto stipulato pri- 
ma della pubblicazione della legge del brumaio anno 7. 

Soggiunsero di più, che se il loro debitore Paret non era obbli- 
gato a trascrivere, ai figli del Sig. Lambert creditori correva l’ ob- 
bligo d°’ inscrivere i loro titoli entro 1 tre mesi successivi alla pub- 
blicazione di detta legge , a forma degli articoli 37, 38, e 5g della 
Stessa, se volevano conservare la loro ipoteca; cosicchè non avendo 
essi inscritto entro quell’ epoca, Paret, tuttochè non avesse trascrit- 
to, era divenuto proprietario incommutabile , ed assoluto » e come 
tale , avea potuto consentire validamente delle ipoteche. 

Nella qual contestazione » con uniformi giudicati del Tribunale di 
Marsiglia, della Corte di Aix, e della Corte di Cassazione furono  ri- 
gettate le instanze dei figli Lambert, e dichiarato il Sig. Paret im- 
mune dall’ azione dei medesimi 3 tuttochè non avesse trascritto il suo 
titolo d’ acquisto, come può vedersi presso Strey tom. 6 pag. 93, e 
seg. Merlin répertoire et questions de droit alla parola hypotheque $ 6, 
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Per l’ opposto innumerabili sono gli esempi di contratti stipulati 
prima della legge «del brumaio nei paesi detti di nantissement, o in 
quelle provincie della Francia, nelle quali era in vigore l’ editto del 
1771, senza che, quanto ai primi, si fosse adempito alle formalità sta- 
bilite da quelle consuetudini, e, quanto ai secondi, senza che si fos- 
sero prese lettere di ratifica, e in tutti i casi di simil genere oc- 
corsi, si è sempre pronunziato per la necessità della trascrizione, per 
trattarsi di mutazioni tuttora in sospeso , nelle quali il dominio non 
erasi ancora consolidato nell’ acquirente. 

Vedasi il commento del Sig. Levasseur alla legge degli 11 brumaio 
anno 7, al detto articolo 44. 

cc Jusquà la publication de la loi, on était è temps d’observer les 
c anciennes formalites; la publication une fois faite , il a fallu se 
«« conformer aux nouvelles. 





« Les lettres de ratification scellées avant la publication, auront 
ce leur effet. L’acquéreur a rempli en n utile les formalités pres- 
« crites par les lois antérieures. 

c Quid — Des lettres de ratification scellées depuis la publication. 

cc Il faut distinguer, si les deux mois d’exposition au tableau de 
cc l’auditoire de l’extrait du contrat éiaient expirés, ou non au mo- 
cc ment de la publication de la nouvelle loi; au premier cas, la trans- 
« Ccription n'est pas nécessaire; au second cas, les formalités requi- 
« ses pour l’intérét des créanciers, ne sont pas encore remplies. Il 
« faudra y suppléer par la transcription de l’acte de mutation. 

Applicando al concreto la premessa teoria, ne segue, che siccome 
in Liguria il solo contratto, o l’ aggiudicazione giudiziale eseguita 
colle solennità statutarie operava il trapasso del dominio in modo, 
da impedire al precedente proprietario di creare, od imporre nuove | 
| Jpoteche a carico del fondo, non siano le alienazioni anteriori all’at- 
tivazione del Codice in Liguria soggette alla necessità della trascri- 
zione. Un diverso concetto, oltre all’ essere contrario alla lettera ed 
all'oggetto della legge, non indurrebbe, che una formalità oziosa, e 
superflua , che renderebbesi viziosa, dipendendo da questa formalità 
senza oggetto la sicurezza dei possessori, 
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Un valido argomento in appoggio della nostra opinione si deduce 
altresì dal secondo paragrafo del citato art. 44, ove si dispone: « Les 
ce dépòts d’actes d’expropriation déjà faits dans les formes prescrites 
c par l'art. 105 de la loi du 9 messidor an 3, tiendront lieu de 
co Cette transcriplion. | 

Se il deposito degli atti di mutazione fatti nelle forme prescritte 
dall’ art. 105 della legge 9 messid. an 3, tien luogo di trascrizione , 
applicando la sanzione di questo articolo agli acquirenti di Liguria, 
converrà esaminare qual fosse la rilevanza di wn tale deposito nell’ 
economia di quella legge, e quale ne fosse l’ equivalente nella Giu- 
risprudenza Ligure. 

Non si può applicare alla lettera, ma soltanto avuto riguardo all’ 
eflicacia corrispondente , una legge, che non è esistita in Liguria, 
tanto più che la relazione dell’ art. 105 alla legge del messid. non è 
inserita che per caratterizzare la natura delle formalità esatte dall’ 
articolo, da tener luogo di trascrizione. Così l’ art. 105 e seg. della 
‘ detta legge. 

« Tto5. En toute expropriation volontaire, onéreuse ou è titre gra- 
ce tuit, celui au profit duquel elle est consentie, ne peut devenir 
« propriétaire incommutable des biens territoriaux qui en sont l’ob- 
« Jet, que sous les deux conditions suivantes : 1.° de notifier et dé- 
« poser expédition de son contrat, dans le mois de sa date , à cha- 
« que bureau de la conservation des hypothèéques, dans l’arrondis- 
« sement duquel les biens sont situés; 2.° de payer et acquitter , dans 
« le cours du mois suivant, toutes les créances hypothécaires et cé- 
« dules du fait de son auteur, ayant une date antérieure , ou de dé- 
« poser leur montant à la caisse du receveur du district en presence 
« du conservateur, ou lui diiment appelé, et en outre de faire l’a- 
e vance de la radiation des inscriptions et cédules, sauf son recours. 

« 106. Faute de la première condition, les hypothéques du fait de 
« son autenr, posterieures audit contrat, son bien et valablement 
« acquises sur les biens, étant l’objet de ladite expropriation, jusqu' 
« au jour de la notification. 

« 107. Faute de la seconde, il n’est pas, à l’égard des ceréanciers 
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thécaires ; présumé propriétaire de la chose hypothequeée ; et 
st le droit, nonobstant son contrat et la notification d’icelui, 

Di poursuivre la vente au plus offrant et dernier enchérisseur , 


fans les formes prescrites par le $ 2 ci-aprés. » I 

Dal tenore dei riferiti articoli pertanto sì ravvisa , essere due le con- 
d zioni volute dall’ art. 105, acciò l’ acquirente potesse divenire pro- 
| prietario incommutabile del fondo acquistato ; la prima era la forma 
lità del deposito dell’ atto xl bureau della Conservazione delle ipote- 
che, la qual solennità avea per oggetto , secondo il sovrascritto art. 
106 della stessa legge , d’ impedire che il proprietario precedente con- 
sentisse nuove ipoteche sul fondo venduto ; la seconda condizione 
non consisteva in una mera formalità, ma nello sborso reale del prez- 
zo nelle mani dei creditori ipotecarii iscritti; fino alla quale nume- 
razione, il contraente non consolidava in se la proprietà, che poteva 
espropriarsi, come se fosse tuttora nelle mani del suo autore, secon- 
do che leggesi nell’ art. 107 spiegativo dell’ efficacia della seconda 
condizione contenuta nell’ art. 1095. 

Ora l'art. 44 della legge degli 11 brum. an. 7. indicando gli atti 
i quali tenevano luogo di trascrizione, non ha già avuta relazione 
ad entrambe le condizioni richieste nell’ art. 109 della legge del mes- 
sidoro an. 3.°, ma soltanto al deposito del contratto all’ ufficio della 
‘Conservazione delle ipoteche contemplato dal primo paragrafo dell 
; articolo che tenne luogo di trascrizione, quantunque il prezzo non 
fosse ancora stato pagato ai creditori iscritti, 0 depositato a forma 
del paragrafo secondo. | 

Ciò premesso , quali erano in Liguria, precedentemente al Codice, 

le formalità che secondo le leggi ed usi allora vigenti producevano gli 
stessi effetti del deposito ordinato dalla legge del 9 mess. an. 5.°, e 
consolidavano la proprietà in modo da impedire al precedente pro- 
prietario di consentire nuove ipoteche dopo l alienazione fatta ? 

- Il semplice contratto , tanto più, se era seguito da una formale im- 
missione in possesso, 0 la consecuzione di un estimo giudiciale sul 
beni del debitore; dal momento che l’ acquirenie era stato immesso 
im possesso nelle forme legali, diveniva vero padrone della cosa, ben- 
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ché sottoposta all’ azione dei creditori ipotecarj anteriori, come lo era 
l'acquirente che sotto la legge del messidoro an. 3. aveva eseguito il 
deposito dell’atto di acquisto ; laonde nella parità, delle circostanze, 
deve concludersi per l’ applicazione uniforme del principio, che esime 
dalla necessità della trascrizione; l’ argomento è geometrico. Non può 
meglio esemplificarsi la teoria, che applicandola al caso, della muta- 
zione di proprietà accaduta per consecuzione dell’ estimo giudiciale. 
Si SUpponga che un creditore , esecutivamente ad una sentenza, 
nel 1800 Conseguisse l’estimo sovra i beni del suo debitore affetti 
ad un’ipoteca anteriore a quella dell’ aggiudicatario. A forma del 
disposto dello Statuto di Genova al libro 4. cap. 3 De Elevatione Ca- 
nelle era lecito a chiunque pretendea aver diritti poziori, od ante- 
riori, d’ elevare, come dicevasi, Za cannella , ed opporsi alla consecu- 
zione dell’ estimo, ossia all’ aggiudicazione dei beni a favore del cre- 
ditore instante , facendo constare della sussistenza de’ suoi diritti d’ an- 





teriorità , o poziorità. 
Questa opposizione sospendeva la perfezione dell’ aggiudicazione 
fino a che fosse risoluta, e soltanto la consecuzione dell’ estimo dive- 


me 


Re 


niva definitiva dopo la rejezione dell’ Opposizione nel giudizio di ele- 
Vazione di cannella, e qualora nessuno avesse elevato reclamo prima, 
o nell'atto dell’ estimo, 0 dopo il lasso degli otto giorni successivi, 
in seguito di che l’ aggiudicatario acquistava il dominio, e possesso 
del fondo, in guisa , che non era più lecito al debitore d’ imporvi 
nuovi vincoli, salvi però sempre nel giudizio ordinario i diritti dei 
creditori Ipotecarj anteriori. 

Tale essendo la disposizione dello Statuto di Genova in rapporto 
alle consecuzioni d’ estimo giudiziale , evidentemente si riconoscono 
in esso i due effetti voluti dalla legge del brum. an. 7° art. 44, atti 
a dispensare dall’ obbligo della trascrizione, cioè consolidazione di 
proprietà , e impedimento alla concessione di nuove ipoteche. 

Letterale è la sanzione dello Statuto al f Si autem nei seguenti ter- 
mini: « Non tamen fiat prejudicium creditori anteriori in suis juribus, 
cc tam respectu hypotheca, quam anterioritatis, et aliorum in re westi- 
“nata per estimum tradita » il qual effetto dell’ estimo giudiziale equi- 
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valendo esuberatamente a quello del deposito dell’ atto al bureau della 
Conservazione delle ipoteche voluto dalla legge del 9g messidoro an, ;3. 
6 1, considerato dall’ art. 44 della legge del brum. idoneo a supplire 
alla necessità della trascrizione , deve a parità dichiararsi di. eguale 
concludenza per lo stesso effetto. s 

La disposizione dell’art. 44 della legge del brum. an. 7.° in un di- 
verso senso, potrebbe rettamente, ed utilmente applicarsi a quelle 
aggiudicazioni, o consecuzioni d’ estimo eseguite sotto lo Statuto, ma 
che siano restate in sospeso per le opposizioni fatte dai creditori pre- 
tendenti dei diritti d’ anteriorità, o poziorità nel termine utile ,. alle 
quali sia sopravvenuta la pubblicazione della legge del brumaio prima 
della spirazione dei termini statutar), o dell’ ultimazione del giudizio 
di elevazione di cannella. 

In rapporto a queste, sì, che può dirsi, che il dominio, non è 
ancora consolidato nel creditore, che può essere espulso dal possesso 
dal creditore anteriore, onde vi è luogo a riconoscere in questo caso. 
la necessità della trascrizione, per trattarsi di atto non ancora perfe- 
zionato. I 

Ma la tesi, nella quale noi ragioniamo, è di estimo perfezionato, e 
divenuto inattaccabile per il trascorso dei termini concessi ai creditori 
dallo Statuto al citato capitolo De E/evatione Canella. Ciò che si 
dice della mutazione di proprietà operata dalla perfezione di un esti- 
mo giudiziale, si applichi alle mutazioni operatesi per contratti, do- 
nazioni, o disposizioni per ultime volontà: così p. e. trattandosi. di 
donazioni, per la perfezione delle quali si esigesse la solennità della 
insinuazione , la trascrizione sarebbe necessaria, se prima della, pubbli- 
cazione della legge del brumaio non fossero state per anco insinuate , 
non già se fossero perfezionate mediante la insinuazione. Termineremo 
l’ ispezione della legge del brumaio con una riflessione desunta dalla 
disposizione del Codice Civile, alla pubblicazione del quale, ha for- 
mato corredo quella del tit. 3.° della legge del brumaio anno. 7. 

Non può supporsi, che il legislatore , il quale pubblicò in Liguria 
il Codice Civile, che abrogando la legge del brumaio an. 7 ridusse 
la trascrizione ad una semplice formalità oscura ed indifferente, secondo. 








2 - 


(50) 
Grenier luogo citato , abbia voluto dare ad essa una efficacia ripro» 
vata da quel Codice, che doveva formare il Gius comune di Liguria, 

A (ciò si aggiunga, che questa cepeaizione transitoria debbe con- 
cordarsi colla legge, alla quale essa è stata applicata. L’ art. 44 della 
legge del brumaio doveva nei. casi ivi indicati esigere la necessità 
della trascrizione, poichè secondo l’ economia di quella legge, la tras- 
crizione faceva tutto, ma secondo la variata disposizione del Codice , 
la trascrizione essendo ridotta ad una formalità di nessuna importanza, 
non è presumibile che il legislatore abbia per i contratti precedenti 
esatto delle solennità che aveva abrogate nel suo Codice di leggi. Po- 
trebbe assai ragionevolmente dubitarsi , se in questa parte dovesse un 
tale articolo considerarsi applicabile, tuitochè trovisi compreso nel 
tit. 3.° della legge del brumaio pubblicata in Liguria. 

In conferma delle cose fin qui dette; non sarà fuor di proposito .il 
riferire la questione più volte proposta alle Corti di Francia, relativa- 
mente alle alienazioni eseguite sotto la legg e del drumaio anno 7. 
se, cioè, esse dovessero essere soggette alla solennità della diiadizione 
ordinata dalla legge sotto di cui furono stipulate, oppure, se per la 
sopravvenienza del Codice Civile, che dispensava l’ acquirente dalla tras- 
crizione per l’ effetto di arrestare il corso delle iscrizioni, la sola 
pubblicazione del Codice abbia importato trascrizione implicita di tali 


alienazioni, anche dirimpetto ai terzi (h). 


Malgrado il vivo dibattimento che su tal punto esistè nelle diverse 


-Corti, lo stato’ ultimo della ginrisprudenza è che, col solo fatto 


della pubblicazione del Codice Civile, debbano considerarsi come tras- 
critte; ed opponibili ai terzi le mutazioni di proprietà eseguite sotto 


(h) Per la necessità della trascrizione sono le decisioni seguenti: 

Decis. 23 aprile Corte di Angers. Sirey t. 13. p. 2. pag. 137. 

Decis. 11 aprile Corte di Bordeaux. Id. t. 11. p. 2. pag. 37. 

Decis, 14 febbrajo Corte di Rouen. Id. t. 2. p. 2. pag. 307. 

Per .l’ opinione; :che il Codice abbia importato iscrizione di diritto delle alienazioni 
fatte sotto la legge del .brumaio vedansi le seguenti decisioni: 

- Decis.. della Corte di Nimes 11 giugno 1807. Sirey t. 9. p. 2. pag. ET 

Decis. della stessa Corte, 8 maggio 1818. Sirey t. 10, p. 1. pag. 266. 

Decis. della stessa Corte del 16 ottobre 1810, Sirey t. 11, p. 1. pag. 325. 
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impero della legge del brum. an. 7.°, tutto che mancanti di quella 
trascrizione , che era in allora rigorosamente prescritta onde rendere 
perfetto l’ acquisto rispetto ai medesimi, la qual teoria rendesi vieppiù 
applicabile i in Liguria, ove non esisteva necessità di trascrizione veruna. 

Un tale recente stato di giurisprudenza si desume da che la Corte 
Reale d’Amiens con sua sentenza del 20 agosto 1817 ( Sirey t. 22. p.1. 
pag. 13) avendo deciso, che la pubblicazione del Codice Civile con- 
solidava anche di fronte ai terzi gli acquisti fatti sotto la legge del 
brumaio , quantunque non trascritti a forma della medesima, fa una 
tale decisione cassata dalla Suprema Corte di Cassazione, e rimessa 
pel nuovo esame alla Corte di Rouen, che statuendo sul rinvio della 
Corte di Cassazione, con sentenza degli 8 gennajo 1824 confermò il giu- 
dicato della Corte di Amiens per i motivi espressi nella prima sen- 
tenza ( V. Sirey t. 25. p. 2. pag. 172) (i). | 


(i) Merita di essere riferito il testo della decisione, non che il ragionamento dei di. 
fensori abbracciato dal Tribunale di prima istanza di Amiens, e confermato dalle Corti 
di Amiens e Rouen: | 

cc Pour Roussel on répond, qu’en supposant, que sous l’empire du 11 brumaire an 
ce 7, la transcription fùt nécessaire pour rendre la vente parfaite à l’égard des tiers, LA 
« SURVENANCE DU CoD. civ. qui reépute la vente parfaite par l’effet du seul consentement , 
cc et sans que la transcription soit necessaire ( Cod. Civ. art. 1589 ) AVAIT VALU TRANS- 
ce SCRIPTION ; qu’ainsi è compter du 28 ventose an 12, époque de la proîmulgation du 
ce titre du Cod, Civ. relatif è la vente dans le département du domicile des parties, la 
ce propriété a réposé sur la tète de Roussel, mème è l'égard des tiers ; qu’en conséquence 
cc la demande en resolution aurait dù ètre poursuivie contre lui, et que' le jugement 
ce readu le 24 mai 1810 contre Sellier, qui n’était plus propriétaire, ne pouvait étre 
« opposé «a Roussel. La question du procès était done de savoir si une vente faite sous 
« l’empire de la loi du 11 brumaire an 7, et qui è défaut de transcription était sans 
« effet è l’égard des tiers, est devenue parfaite méme è l’égard des tiers PAR LA SEULE 
cc SURVENANCE DU COD. CIV. 

24 janvier 1817 jugement du Tribunal d’Amiens, qui a accueilli la demande de Roussel : 

« Attendu, que sous la loi du 11 brum., an 7, la transcription du contrat de vente . 
ce n’était nécessaire que pour obvier au concours de deux acquisitions du méme bien, 
c« et seulement à l’égard des tiers, que le titre de la vente du Code Civil a été pro» 
ce mulgué dans ce département le 38 ventose an 7, et QU'A’” DAFER DE CE JOUR L'ACQUI- 
cc SITION DE ROUSSEL EN DATE DU 11 FLOREAL AN Q A ÉTÉ CONSOLIDÉE A” L'ÉGARD DES TIERS, 
« QUOIQUE NON TRANSCRITE, 23 i 








(32) 

.. Queste opinioni divergenti fra di loro divengono convergenti nel 
caso nostro; poichè si evita sempre la necessità della trascrizione, 
‘osi attenda la legge vigente all’epoca delle seguenti mutazioni , o si 
proceda nel senso della trascrizione implicita Operatasi di diritto coll’ 
‘attivazione del Codice Civile in Liguria. Il legislatore francese però 
non volendo colla pubblicazione del Codice Civile sacrificare al prin- 
cipio della pubblicità dei pesi gl'interessi dei creditori legittimi, non 
redarguibili per l’ommessione di una solennità che era ignota alla 
legislazione sotto la quale nacquero i loro dritti, pubblicò contem- 
poraneamente al Codice i tre primi articoli del capo terzo della legge 
degli 11. brumaio anno 7.°, coi quali si autorizzarono i creditori 
aventi ipoteca di conservare la data, coerente a quella del titolo 
da cui derivava, mediante 1’ iscrizione, che sarebbesi fattà nei tre 
mesi successivi alla detta pubblicazione ; comminando ‘ai creditori. 
negligenti la pena della ineflfitacia della ipoteca, che renderebbesi 
soltanto operativa dall’epoca dell'iscrizione presa posteriormente, e, me- 
diante l’ apposizione di questa condizione modificativa della infrazione 
dei diritti quesiti al creditori ipotecarj, conciliò le basi del nuovo 
sistema ipotecario, col rispetto (per quanto si poteva) del princi- 
pio, che proibisce la reiroattività delle leggi (k). 


Appel 20*aoùt 1817 — Arrét de la Cour d’Amiens, qui confirme — Pourvoi en 
cassation de la Partie de Baute — 11 juillet 1820 Arrèt, qui casse pour fausse applica- 
tion de l’art 1583 du Code Civil, et la violation de l’art 26 de la loi du 11 brum, an 
7, et renvoie devant la Cour de Rouen. 

| ARRET. 

c La Cour statuant d’après le renvoi de la Cour de Cassation sur l’appel du jugement 
c« du 24 janvier 1817 rendu entre les Parties par le Tribunal de première instance d’A- 
« miens par les motifs consignés audit Jugement.... confirme. 

Du 8 janvier 1824. Cour Royale de Rouen, 

(k) Decis, della Corte di Cass. 11 novembre 1817. Sirey t. 13. p. 1, pag. 152. 

ce Vu les art, 17, 37, 38, 39, 4o, et 43 de la loi 11 brum. 

«e Attendu, que la loi du brumaire an 7 a distingué les hypothèques anciennes, ou 
ce alors existentes, et celles, qui pourraient s’acquérir dans la suite. 

cc Que le compleément des hypothèques, pour l’avenir, a été subordonné & l’inscrip» 
cc tion des titres propres è les conférer , en sorte que dans tous les cas ces hypothèques 
« n’existent, que du jour de l’inscription, 









































SEE (553 ) 

I Biden: tre articoli della legge del brum. anno 7.° « Les droits 
î pothèques , ou. priviléges existants lors de la publication de 
‘présente, qui n’ auraient pas encore été inscrits, en exécution , 
st dans les formes de la loi du 9 messidor an 3, le seront pour 
e tout délai dans les trois mois, qui suivront ladite publication. 


e Les inscriptions déjà faites, ainsi que celles qui le seraient 


La 
NO 
d 


« dans ledit délai, conserveront aux créanciers leurs hypothéques , 
et le rang qui leur assignaient les lois antérieures. 


— « ou privilèges, 
 « Les hypothéques, qui n’ auraient pas été inscrites avant l’expira- 
ce tion des trois mois, n’'auront effet, qu'à compter du jour de l’inseri- 
ec piion, qui en serait requise postérieurement. 
. Questa fu l’unica modificazione portata in linea di eccezione equi» 
tativa al disposto del Codice Civile, relativamente al sistema ipote- 
cario ; essa fece dipendere dal fatto del creditore la conservazione de’ 
suoi diritti, con che non alterò il gius quesito dallo stesso, ma lo 
subordinò ' ad una condizione ad esso facultativa , onde il pregiudi- 
zio avvenutone, non fu attribuibile alla legge, ma al fatto proprio 
del creditore stesso. 
Ma qual sarà l’effetto di una tale negligenza ? 
4 La legge stessa lo stabilisce all’ art. 3. 
. « Les hypothéques, qui n’auraient pas été inscrites avant l’expira- 
ee tion des trois mois, n’auront effet; qu'à compter du jour de-l'ins- 
e cription qui en serait requise postérieurement. | 

Dalle quali espressioni n’uuront e/fet ne deriva , che si considerano 
aver soltanto avuto vita al momento della nuova iscrizione, e siccome 
ad una tal epoca era già trascorso il termine per assoggettare gli 
acquisitori anteriori al Codice all’azione dei. creditori ipotecar] , res- 
tano questi ultimi con un’ azione inane. vi, - 


4 NOD US |< i 
. « Que les hypothèques anciennes étaient complètes par cela seul, que la créance pro- 
« cédait d’un titre authentique ; que le législateur n’eùt pu, sans rétroagir , faire dé- 
se pendre l’effet de ces. hypothèques d'une inscription , qui était nouvellement établie. 

cc Que pour COORDONNER LA PUBLICITÉ DES HYPOTHEQUES EXIGÉE PAR LÀ NOUVELLE LOI 
« AVEG LÀ CONSERVATION, DES proITs ACcQUIS, le législateur a accordé aux créanciers hy- 
ce pothécaires un délai, pour s’inscrire avec l’avantage de conserver leur hypothèque à 
e la date de leurs titres, encore bien que d'autres créanciers se fussent inscrits avant 
__* CUX, » 5 





Nè si .replichi, che la legge nel togliere alle ipoteche non iscritte 
in tempo utile l’ effetto, non le ha annientate, poiché in legge è lo 
stesso non aver azione, o averla inefficace , e non esperibile , e sarebbe 
un restituire l’effetto all’ipoteca anche per il tempo passato col vo- 
lerla far primeggiare Sopra gli acquisti perfezionati antecedentemente 
alla serotina iscrizione. 

Non può meglio Compararsi la condizione di tali creditori ipotecarj, 
che a quella di coloro, i quali, nelle mutazioni successive al Codice 
di Procedura, ommettono di prendere iscrizione nei quindeci giorni 
successivi alla trascrizione, essi conservano pure l’ipoteca nascente 
dal loro titolo > esperibile contro gli. altri beni compresi nella stessa 
Costituzione d’ipoteca, ma fuanto a quello alienato hanho un’ ipoteca 
senza effetto; e perciò incapace a turbare l’ acquirente. 

I principj fin qui allegati trovano una conferma nella decis.. della 
Corte di Torino degli 11 dicembre 1811 > Sirey t. 14. P. 2. pag. 25 nel 
caso ben più forte di un acquirente sotto la legge degli 11 brumaio 


an. 7° (1). 


(1) «e La Cour considérant , que du Fapprochement des différens art. du Cod. Nap., 
cc et notamment des art. 19583, 2166, 2181, et 2182 il résulte, qu’en dérogeant à la 
ce loi du 11 brumaire an 7, suivant laquelle les mutations de propriété ne se consoli. 
«e daient vis-h-vis des tiers que par la transcription , LEDIT CODE A VIRTUELLEMENT DÉ- 


cc cription des actes de vente, ou autres semblables , ne serait nullemeni nécessarie s pour 
« que Îes acquéreurs Sussent censés propriétaires incommutables des biens à eux transpor- 
« tés en vertu d’une vente » ou d’une autre aliénation quelconque è titre onéreux 5; que de 
cc là il suit, que s’il est question d’un contrat de vente passé sous le Cod, Nap., les 
ce senles hypothèques » qui auront été établies et inscrites avant la vente, pourront frap- 
cc per les biens, quoiqu’ils soient passés dans les mains d’un tiers; car suivant l’art; 
« 2182 ci-dessus cité, le vendeur transmet è l’acquerenr sa propriété et ses droits sous 
cc l’affectation des mémes privilèéges , et bypothèques dont il était chargé, au contraire 
cc les biens aliénés sous l’empire du Code Nap. demesrent è l’abri s non seulement des 
ce hypothèques consenties ‘par le vendeur postérieurement à la vente , mais encore des hy- 
« pothèques, qui quoique érablies avant l’aliénation , n'ont été inscrites que postériere 
« rement, » 

ce Considérant » QUE C'est UN DROIT NOUVEAÙ celui , qui a été établi par lart, 834 du 


# ° 


® Code de procedure civile relativement aux aliénations qui auraient été faites postérieu- 





(55 ) 
‘esta a rispondere. ad un ultimo obbietto , ed è quello, che la legg 
a tolto soltanto l’ effetto all’ ipoteca del creditore tardivo nella sua 
Mone dirimpetto al creditore più diligente, non già nel rapporto 
Ms ditore, e del propietario anteriore alla pubblicazione del Codice. 
A n replica a questo obbietto, noi distingueremo il proprietario de- 
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ec rement à la mise en activité du méme Code , mais que ce droit nouveau établi par le 
p ce Code de procédure , confirme de plus en plus la théorie ci-dessus puisée dans le Code 
« Nap., vérité, qui ( par l’Orateur du Gouvernement dans l’exposé des motifs du titre 
ce dont ledit drriete 834 fait partie ) a été mise dans le plus grand jour. Ce sont là au- 
ce tant d’objections, que la ci-devant Cour d’appel de cette Division Militaire a déjà am- 
cc plement developpées dans son arrét du 23 novembre 1810 au procès.....et Molleu; 
ce et sur ces poinis mème la jurisprudence a été fixée dans le mème sens par les motifs 
ce consignés dans les arréts de Ta Cour de Cassation invoqués par les defenseurs de la 
ce dame Salmatoris. » / 

( Arrét du 8 mai 1810 au procès Pallis, et Baudoin; autre du 16 octobre de la mème 
année. ) | 
ce Considérant , qu’en vain voudrait-on faire une différence entre le cas d’une vente faite 
sous l’empire du Code Nap. , et celui d'une aliénaticn, qui a eu lieu sous l’empire de la 
loi de brumaire, lequel dernier cas est précisement celui de la vente faite par Garnery 
à la dame Sdtisatorie , parceque ce contrat a éieé passe le g mars 1803. En effet s’il y 
a de la difference dans le fait, il n°y en a aucune en droit, puisqu’il est bien évident qu'il 
a été dans l’intention des auteurs du Cod. Nap. de rétablir les ventes dans leur efficacité 
naturelle , d’opérer par elles seules la mutation de propriété , sans besoin de la transcrip- 
tion, en d’autres termes, L’ACQUISITION , QUI SANS LA TRANSCRIPTION N’AURAIT PAS ÉTÉ 
PARFAITE, ET N'EST CONSOLIDÉE SOUS LÀ LOI DE BRUMAIRE, EST DEVENUE PARFAITE, ET 
S'EST CONSOLIDÉE EN VERTU DU SEUL CONTRAT, ET SANS TRANSCRIPTION, DÈS QUE LE CODE 
NAP. A PARU, dans le domaine duquel rentre la question sur l’effet de la vente faite 
antérieurement au meme Code, lorsque l’inscription n'a pas été prise par le créancier 
sous l’empire de la loi du 11 brum., inscription, que si elle avait été prise avant la 
transcription, aurait au profit du créancier établi, ou pour mieux dire, conservé un 
droit d’hypothèque, auquel la promulgation postérieure du Code Nap. Lioni pas porté 
d’atteinte si le créancier du vendeur, dans la méme hypothèse de vente faite sous la loi 
de brumaire, avait inscrit sous l’empire de cette méme loi, sa créance avant la trans- 
cription de la vente de la part de l’acquéreur , ce créancier profiterait sans doute du 
bénéfice de la loi du 11 brum.: mais s'il n'a songé è s’inscrire que posterieurement è 
l'emission du Cod. Nap. , l’inscription n'a pas été faite en temps utile, ce créAncIER, 
QUI POUVAIT UTILEMENT S "INSCRIRE SOUS LA LOI DE BRUMAIRE, N’A QUA. ‘SE PLAINDRE 
DE LUI-MÉNE. » 








| (36 ) SR 
Ù bitore , dal proprietario terzo detentore per acquisto fatto dal debi- 
tore precedentemente al Codice, 

Nei rapporti di creditore, e debitore noi concordiamo pienamente 
nella massima che il difetto d’ iscrizione nel termine stabilito dagli 
articoli della legge. del brumaio pubblicati in Liguria, non liberi 
il debitore, ed il fondo da lui posseduto dall’onere dell’ ipoteca , poi- 
ché i beni del debitore sono sempre il pegno del creditore. 

Teniamo però un diverso sentimento , quando si tratta di un cre- 
ditore in contrasto di un terzo possessore non obbligato personalmente 
alla soddisfazione del debito. Il principio di sopra stabilito della tras- 
crizione implicita indotta per operazione della legge in tutte le mu- 
tazioni di proprietà precedenti alla pubblicazione del Codice Civile , 
congiunto all’ altro di Sopra dimostrato della niuna efficacia annessa 
dal Codice Civile alla trascrizione per l’ effetto di arrestare il corso 
delle ipoteche anteriori, formano la base della nostra persuasione. 

Ed in vero, se il Codice Civile colla sola sua pubblicazione ha 
fatto considerare come trascritte tutte le mutazioni di proprietà, ed 
anche quelle che doveano esserlo a forma della legge, sotto la quale 
sonosi operate, non si può allegare difetto di trascrizione in quelle 
accadute ‘in Liguria prima della pubblicazione del Codice , avendo 
esso supplito ad un tale difetto. 

Così pure applicando la teoria del Codice Civile, secondo cui la tras- 
crizione era un atto indifferente per l’effeito di arrestare il corso delle 
iscrizioni delle ipoteche anteriori, non può spogliarsi un possessore 
della sua proprietà per ciò solo, che ha omesso di adempire ad una 
formalità insignificante, e che non è stata rivestita della forza e de- 
gli effetti che le si vogliono attualmente attribuire > Se non che da una 
legge posteriore all’ attivazione del Codice, e che per letterale sua 
sanzione non dispone, che per le traslazioni di proprietà che avreb- 
bero avuto luogo în avvenire. 

Di fatti suppongasi, che l'acquisto in luogo di essere eseguito pre- b | 
cedentemente alla pubblicazione del Codice in Liguria, avesse avuto 
luogo nel corso dell’ anno 1806 ( nel qual anno la Liguria stette sotto 
la disposizione del solo Codice Civile, non essendosi attivato il Codi- 











(97 ) 
ce di Procedura, che al 1° gennajo 1807), o che il primo acquirente 
dal principal debitore avesse, nel corso di detto anno, rivenduto il 
fondo comprato , egli è indubitato, che la compra effettuatasi nel 
corso del 1806, dovendo essere regolata dal Codice, trasmetteva al com- 
pratore .il pieno dominio della cosa comprata col solo peso delle ipo- 
teche iscritte, senza bisogno di trascrizione veruna; ora non deve es- 
sere di peggior condizione il compratore precedente al Codice a quel- 
lo, che abbia acquistato sotto il Codice stesso, quando il creditore 
ipotecario non siasi uniformato alle disposizioni emanate contempo- 
raneamente alla pubblicazione di esso per conservare la sua ipoteca. 

Nè deve sembrar dura per il creditore di Liguria una tale giuris- 
prudenza se si ponga a confronto con quella abbracciata dalle Cor 
di Francia per i creditori che hanno ommesso d’iscrivere sotto la leg- 
ge del brumaio contro gli acquirenti durante l’ impero di essa. 

Avevano essi, in forza della legge sotto la quale fu eseguito l’ ac- 
quisto , il diritto di prendere iscrizione, fino a che l'acquirente avesse 
trascritto, eppure colla sola pubblicazione del Codice Civile fu loro 
tolta tale facoltà, restando i beni liberi di ogni peso per operazio- 
ne di legge; laddove pei creditori di Liguria fu concesso anche dopo 
la pubblicazione del Codice un periodo, entro il quale riparare me- 
diante l’ iscrizione ogni pregiudizio , che potevano risentire dalla 
nuova legislazione. 

Trattata fin qui la questione coi principj di diritto, e col confronto 
delle varie disposizioni legislative che sonosi succedute, non sarà fuor 
di proposito aggiungervi l’ argomento nascente dall inconveniente , il 
quale se di per se stesso è di poco peso contro la chiara lettera 
della legge, ne ha però molto quando venga ad amminicolare l’intel- 
ligenza del letterale disposto. 

Ed in vero, se l'opinione di coloro, i quali sostengono la neces- 
sità della trascrizione nelle mutazioni anteriori alla pubblicazione del 
Codice Civile in Liguria fosse abbracciata, converrebbe far trascrivere 
tutti i contratti stipulati, e le aggiudicazioni giudiziali eseguite da un 
centennio a questa parte, e così trasportare all’ uffizio della Conser- 
vazione delle ipoteche tutti i protocolli de’ notari, ed archiv] pub- 
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più volte giudicato dai Tribunali residenti in Genova. 


uso, che crederà conveniente nelle pr 


( 58 ) 
blici, sì civili, che giudiziar], compilati in questo periodo, il 
durrebbe alle più imbarazzanti conseguenze. 

Osserveremo di passaggio , che esclusa la necessità della trascr 
resta di sua natura esclusa quella dell’ iscrizione 
che hanno acquistato per contratto volontario , 
del Codice Civile, sia perché nella Stessa guisa, che la trascrizione 
porta intrinseca l’ iscrizione , la dispensa della prima esime dalla se- 
conda, sia perchè estinto col pagamento, mediante l'acquisto, il cre- 
dito dell’ acquirente, manca il Soggetto dell’ iscrizione, come è stato 


che con- 


izione, 
> quanto a coloro, 
O giudiziario prima 


Eccoci al termine del nostro ragionamento 
compendiare quanto più era possibile, per 
di una dissertazione. Noi crediamo di avere c 
sioni dimostrata la tesi propostaci. 


> che abbiamo curato di 
non eccedere ji termini 
olle sovra esposte rifles» 


. Se abbiamo per avventura errato nei ragionamenti coi quali ci sia- 
mo adoperati di cingere la nostra Opinione 
quali, con sodi riflessi, ci convinceranno de 
biamo toccato il vero , faccia il Pubblico di 


» Saremo grati a coloro, i 
1 nostro errore, se poi ab- 
questo nostro lavoro quell' 
ivate sue transazioni. 


Visto. — Se ne permette la stampa. 
È 
Pel Revisore 


Il Senatore DE-MAURIZI. 
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